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学习素养的源头可以追溯至“学会学习”。

从 1996 年联合国教科文组织初次提出这一概念，

到当下各国纷纷将其纳入素养结构体系，“学会

学习”已经有 20 多年的发展历史。学习素养的本

质是心智的灵活转换，这与项目化学习追求的方

向是一致的，即都希望学生能够成为心智自由的

人。近年来，越来越多的学校开始进行以项目化

学习为载体的学校课程变革，尽管众多教师尝试

设计他们自己的项目化学习，但大多数时候，许

多人对于学习素养视角下项目化学习的内涵和概

念还不清晰。

为了深化学校对项目化学习的认识，提升项

目化学习的设计和实施质量，我们在 2020 年 3 月

19 日启动了第二届“学习素养·项目化学习”案

例征集与评选活动，共同推动项目化学习的中国

建设。但是，从已经提交的案例来看，当教师想

要用案例或故事的方式来呈现对项目化学习的探

索历程时，却遇到了很多困惑：项目化学习应该

如何设计？本质问题、驱动性问题有什么区别？

怎么设计高质量的驱动性问题？项目化学习案例

的撰写模板是什么？

针对这些问题和困惑，我们聚焦大家最关注

的 8 个问题进行回答。

一、学习素养视角下的项目化学习是什么 

我们先来举个小例子。疫情期间，口罩短缺

一度成为严峻的问题，那怎么来缓解这个问题呢？

很多教师、家长、孩子提出自制口罩。于是，大

家在家用各种材料“生产”口罩。在这个例子里，

有驱动性问题（问题源于生活），有成果（孩子
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们确实动手做出了口罩）。看上去是一个项目化

学习，但其实只是一个活动。

学习素养视角下的项目化学习更鼓励学生动

手之前先动脑，鼓励他们经历从现象到问题、讨

论、争议、运用证据、实验等一系列的过程。面对

口罩短缺这个现象，学生可以提出各种问题与猜

想：口罩为什么会短缺？是所有类型的口罩都短缺

吗？短缺的口罩具有什么样的特征？如果真的不得

不出门，有哪些方法能缓解口罩短缺的问题？这些

方法的可行性如何？依据是什么？对我们当前居家

而言，什么样的方法最合适？如果自己做口罩，是

否可行，成功的标准是什么？如何检验自己提出的

方案是否有效？同时，学生还要反思：这种方法可

用于解决生活中其他类似的问题吗？

总之，学习素养视角下的项目化学习是指学

生在一段时间内对与学科或跨学科有关的驱动性

问题进行深入持续的探索，在调动所有知识、能力、

品质等创造性地解决问题、形成公开成果的过程

中，加深对核心知识和学习历程的理解，并能够

在新情境中进行迁移应用。

二、 项目化学习和综合实践活动有什么

区别

关于两者的区别，有一个很简便的辨别方法

可供参考：两者都是偏正结构的短语，项目化学

习的中心词是“学习”，而综合实践活动的中心

词是“活动”。显而易见，两者的侧重点全然不同。

当然，项目化学习中的“学习”也需要一系列的“活

动”作为载体，但这种“活动”必须有明确的目

标指向，如学科课程标准，这时“活动”就必须

围绕这些目标的达成而设计。所以，项目化学习

中的“活动”是有设计的、目标指向明确的“活动”。

综合实践活动中的研究性学习和项目化学习

很相似，都带有探究性，但研究性学习很多时候

不需要基于课程标准，对核心知识、项目成果、

评价量规的要求也没有项目化学习那么高。

三、什么样的本质问题是高质量的

顾名思义，“本质”是事物存在的根据。本

质问题是基础，是核心，能基于它推演出不同的

思考与讨论。本质问题是连接大概念和驱动性问

题的桥梁，具有永恒性的、普遍性的价值，是学

科或者人生发展历程中最有意义的东西。

学科本质问题指向学科中的大概念。比如数

学中关于“模型思想”的概念，我们可以将其转

化为这样的本质问题：如何运用模型进行预测？

比如语文中“情景交融”的概念，可将其转化为：

如何处理情与景的关系？再如历史学科讲求“历

史真实，历史重大”，其本质问题可以是：如何

确定历史事件的“重大”？为什么要学习历史？

对这些本质问题的回答，意味着学生在这些问题

上产生了重要的理解。可见，高质量的学科本质

问题能将学科中零散的、孤立的知识和技能整合

起来，揭示学科发展中真正持久而重要的问题。

跨学科的本质问题常常是指向人生、社会的

本质性问题。比如关于“文明”的概念，可以将

其转化为：什么构成了文明？文明何以留存至今？

比如关于“模式”，可以提出：如何识别和分析

世界上的模式？再如关于“功能”的概念，可以

转化为：事物是如何运作的？对这些本质问题的

回答，甚至能影响学生的一生。跨学科的高质量

本质问题具有开放性，往往容易产生争辩，但常

论常新，能够激发学生的自我思考动力，开启学

生心智的自由。

四、什么样的驱动性问题是高质量的

“太阳系中还有哪颗星球适宜人类居住呢？”

“2019 年 7 月 29 日，地球发来‘欠费通知’：

2019 年资源额度已被人类用完。未来的某一天，

地球可能不能承载人类的需求，那你现在是否愿

意成为太空探索家，与你的伙伴组成团队，去寻

找太阳系中哪颗可以成为更宜居的星球呢？形成

探究报告，参加宜居星球评估会。”

我们来看这两个问题，请想一想学生会更喜

欢哪一个。大多数人会选第二个，对学生来说更

是如此，因为第二个问题更有趣。显然，高质量

的驱动性问题，首先要让学生看到它就会产生兴

趣，有动力去探究。对此，我们可以在驱动性问

题中加入有趣的元素与情节，比如加入“地球发来”

的“欠费通知”。
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除了有趣之外，高质量的驱动性问题必须是

真实的问题，可以是我们生活中的问题（比如：

疫情期间学校的植物没人浇水怎么办），也可以

解决虚拟情境中的问题（比如：去太阳系中寻找

适宜人类居住的星球），还可以是指向理解学科

概念的关键问题（比如：车轮为什么是圆的）。

需要注意的是，项目化学习中的真实问题，更强

调在解决这个问题过程中所运用的知识、能力和

思维方式是真实的。在第二个问题中，我们让学

生代入“探索家”的角色，目的是让他们能够在

问题解决过程中，将自己看作探索家，进而发展

必要的知识和技能。

高质量的驱动性问题还要具有挑战性，并包

裹核心知识。它是让学生经历一个持续探究的过

程才能解决的复杂问题，并且可以让学生在探究

的过程中形成对核心知识的深入理解。比如学生

在解决第二个问题时，先要思考：探索家之前是

如何探索太空的？太阳系有哪些星球？人类能够

生存的条件是什么？这些星球都有哪些特征？这

些因素会增加驱动性问题的挑战性。在整个过程

中，学生也会对核心知识“地球与太空空间”产

生深入的理解。

五、如何理解本质问题和驱动性问题之

间的关系

驱动性问题，英文叫作“Driving Question”。

英语教师都知道，以后缀 -ing 结尾的形容词主要

用来说明事物的性质或特征，driving 也不例外，

意为“驱动的”或是“起推动作用的”。在项目

化学习情境中，驱动型问题就是能够吸引并推动

学生自主学习的很有“魔力”的问题 ；“本质问题”

则是我们经常关注的学科性质的问题，或者人类

社会和自然界中一些基础的、核心的问题。

我们经常会发现，下午第一节课，当教师对

学生说“各位同学，打起点精神来，今天这节课

我们主要学习什么是小孔成像的原理”时，讲台

下的一潭“死水”可能依然波澜不惊，或者顶多

泛起一点点涟漪。但如果教师以乘凉的名义领着

学生观察树荫底下光斑的特征，并让学生探究“树

荫底下的光斑为什么是圆的”时，学生的探究热

情极有可能瞬间爆发。

其实，探究“树荫底下的光斑为什么是圆的”

和学习“什么是小孔成像原理”所要达到的目标

是一致的，只不过前面的问题比起后者会让学生

感觉更有意思，因此也更有探究动力。前面的问

题就是项目化学习中的驱动性问题，后面的问题

是本质问题。

六、项目化学习设计中需要注意哪些问题

项目化学习设计涉及驱动性问题、学习目标

等多方面的设计，但在实践中，驱动性问题、项

目评价、项目子任务以及项目成果等，往往会有

一些问题被忽视。因此，在进行项目化学习设计

时有必要注意：

驱动性问题的设计：不是教师一个人的事。

教师要让学生感到，“这个问题有意思，我很想

看看我能否解决这个问题”！而不是让学生觉得，

“这是老师让我们探究的问题，无聊”！可见，

驱动性问题的设计，并非教师一个人的事，或者说，

至少教师得“假装”不是他一个人的事。

项目评价的设计：项目启动前师生共同商议。

项目化学习的评价同时强调对结果和过程的评价；

评价标准也不是教师一个人说了算，最好和学生

商量。评价标准在项目正式启动前就要确定，并

形成相应的量规，以使学生在项目开展过程中更

有方向感，也对自己要完成的项目任务有更为清

晰的要求。

项目子任务的设计：有时放手可能会带来惊

喜。驱动性问题如何分解为一系列相关的子问题

链并转化为任务链，需要教师事先细致周密地思

考。而这些子问题的形成，如果能够让学生自己

经历整理、提炼的过程就更好了。这样，学生创

造性解决问题的思维的种子就有机会萌芽了。对

学生的理想和期待还是要有的，万一实现了呢？

项目成果的设计：成果有了，但学习却未必

发生。项目成果可以是看得见摸得着的实物，也可

以是学生的表现，还可以两者兼具。但我们需要注

意：项目成果是项目目标的载体，也是对驱动性问

题的回应。因此，项目化学习不是只为了最后产出

一个成果，而是要让学生明确，能否从这个成果中
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看到他学习发生了的证据，是否解答了驱动性问题。

例如，学生在项目最后制作了一个净水器模型，但

是，如果学生无法运用与学习目标中水的净化相关

的物理或化学学科的核心知识，对净水器运作的原

理加以解释，那么，学习就没有真实发生，学生也

许只是模仿着做出了一个产品而已。

七、教师如何用案例的形式呈现自己在

项目化学习上的探索历程 

要回答这个问题，首先需要明确一个前提：

项目化学习案例和平常的教学案例、德育案例有

什么差异。简言之，后者聚焦的是一个点，我们

可以相对自由地发挥，只要讲清楚这个点背后的

道理即可，但项目化学习案例是系统的学习设计，

是半结构性的，是带有设计标准的。此外，由于

项目化学习本身的特性，这样的案例往往带有对

真实问题的解决、创造性、批判性与社会责任的

强烈追求。

好的项目化学习是有标准的，同理，项目化

学习的案例也应该遵循特定的结构，而又不为这

些结构所困。这就是要“入格”再“出格”。

为帮助大家入格，在此次案例的征集网站

（www.shsricc.org.cn）上，我们提供了半结构化

的案例模板，如图 1 所示。在不同的板块下，我

们提供了一些可以参考的标签，而且，为了鼓励
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学习的要素，那么，转变（升级）后会带来怎样

的不同，是否会促进学生的学习，我们可以进行

对比分析。具体内容如图 3。

 

图 3
模块三，项目化学习中的每一个要素都值得

深入研究，也可以单独去讲述。我们可以讲述驱

动性问题的不断改进，也可以讲述一次展览出项

的策划，等等。可供参考的 6 个不同的方面，具

体如图 4。

 

图 4
模块四，如果教师同时是校长或学校的管

理层，也可以从学校层面来写项目化学习的探

索历程。具体内容如图 5。

 

图 5

项目化的中国建构是多样的。我们强调海纳

百川，兼容并包，鼓励多元化的项目案例，只要

真正指向学生的学习。我们期待更多好的案例和

故事绽放在中国的大地上。
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